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Tribunal de Justicia de la Unión 
Europea o Tribunal de Luxemburgo

Por mucho que en los medios de comunicación 

se hable todos los días de la Unión Europea y 

de sus instituciones, el ciudadano medio las ve 

como algo alejado de su vida, como una gran 

construcción burocrática bastante extraña que 

se oculta tras una neblina de siglas escasamente 

comprensibles. A los políticos les sobra verborrea 

crítica frente a los adversarios y les falta pedago-

gía, eso que todos necesitamos para orientarnos 

en este mundo nuestro tan complejo.

Digo esto porque estoy seguro de que usted ha-

brá oído hablar alguna vez del Tribunal de Jus-

ticia de la Unión Europea, ¡quién no! Pero ¿sabe 

realmente para qué sirve? Reconozca que, aun-

que sea inconscientemente, ha llegado a pensar 

que no debe de servir para gran cosa; incluso me 

atrevería a decir que no recuerda con precisión 

en qué ciudad radica su sede. ¿En Bruselas? ¿En 

Estrasburgo? ¿En Frankfurt? ¿En Luxemburgo?

Pues sí, el Tribunal de Justicia de la Unión 

Europea tiene su sede precisamente ahí, en 

Luxemburgo, en esa ciudad algo brumosa que 

es la capital de ese pequeño Estado del mismo 

nombre. Por eso, al Tribunal de Justicia se le 

suele llamar también -aunque no sea su deno-

minación oficial- el Tribunal de Luxemburgo.

Tribunal de Estrasburgo o Tribunal de 
los Derechos Humanos

Es muy importante acordarse de este dato, pues 

la gente suele confundirlo con el Tribunal de 

Estrasburgo, ciudad que, como usted sabe muy 

bien, es la capital de Alsacia, región pertenecien-

te hoy a Francia pero que en otras épocas formó 

parte de Alemania. Este Tribunal de Estrasburgo 
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es una institución, no de la UE, sino del Consejo 

de Europa, que es una organización internacio-

nal que actualmente agrupa nada menos que a 

47 Estados europeos. Del Consejo de Europa (no 

confundirlo con el Consejo de la UE) forma parte 

el Tribunal de Estrasburgo, llamado también Tri-

bunal de Derechos Humanos. Su tarea consiste 

en aplicar a los justiciables (o sea, a las personas 

que acuden a dicho Tribunal demandando justi-

cia) el Convenio de Roma de 1950, una vez que 

el demandante ha agotado la vía interna dentro 

del Estado. Así sucedió en el caso de un conoci-

do empresario español. Éste pleiteó para defen-

der sus derechos ante los tribunales españoles 

y, una vez agotadas las instancias judiciales en 

España, recurrió al Tribunal de Estrasburgo, el 

cual le dio la razón. La pena es que, hoy por hoy, 

las sentencias de este Tribunal no son ejecutivas, 

aunque sí tienen una relevancia moral o, por uti-

lizar una expresión muy en boga en algunos paí-

ses, poseen naturaleza de “derecho suave” (soft 
law). Aquí no me propongo hablar de este Tribu-

nal, aunque era necesario hacer esta apostilla 

para distinguirlo claramente del de Luxemburgo. 

¿Cómo se estructura el Tribunal de 
Justicia de la Unión Europea?

El Tribunal de Justicia de la UE está com-

puesto en la actualidad por 27 jueces, uno 

por cada Estado miembro. Estos jueces son 

nombrados de común acuerdo por los Go-
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Sede del Tribunal de Justicia de la Unión Europea. Luxemburgo Panorámica de Luxemburgo
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biernos de los Estados por un período de 

seis años. Están asistidos en sus tareas por 

ocho “abogados generales”, cuya función 

básica es presentar, para los asuntos que 

el Tribunal les requiera, estudios a modo 

de dictámenes en los que, tras el análisis 

de los hechos y de los fundamentos de de-

recho, se proponga la solución del caso. A 

estos estudios se los conoce con el nombre 

de “conclusiones del abogado general”, y 

aparecen publicados con el nombre del abo-

gado general que los haya hecho. Sin em-

bargo, no son vinculantes para el Tribunal, 

si bien en la práctica éste suele seguir las 

indicaciones en ellos contenidas. Los abo-

gados generales forman parte de la estruc-

tura orgánica del Tribunal de Justicia.

Los cometidos básicos del Tribunal son los si-

guientes: 

1. Controlar que los actos de las instituciones 

comunitarias (Consejo, Comisión) se ajus-

ten al derecho, para lo cual están previstos 

diversos recursos, sobre todo el llamado re-

curso de anulación, que tiene la finalidad de 

anular aquellas actuaciones comunitarias 

que se extralimiten respecto de lo que el 

derecho comunitario les permite.

2. Controlar que los Estados miembros cum-

plan sus obligaciones. Para ello, se prevén 

recursos procesales varios, entre los que 

sobresale el recurso por incumplimiento de 

las obligaciones de los Estados. 
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3. Velar por la aplicación e interpretación uni-

formes del derecho comunitario en todo el 

territorio de la Unión Europea. Esta función 

tiene gran trascendencia. El Tribunal, se dice, 

tiene el “monopolio de la interpretación” del 

derecho comunitario; lo que significa que 

tiene la última palabra cuando se plantea 

una cuestión relativa a cómo interpretar un 

precepto concreto. Asimismo, es competen-

te para declarar la invalidez de disposiciones 

comunitarias que sean incompatibles o con-

tradictorias con los Tratados. 

4. Profundizar en el desarrollo de las normas 

del derecho comunitario, cubriendo posi-

bles “lagunas”, resolviendo las contradic-

ciones si las hubiere y haciendo expresas 

normas que los Tratados presuponen pero 

no formulan explícitamente. 

Como puede apreciarse, se trata de tareas 

amplias y de gran calado. De ahí la enorme 

importancia del Tribunal de Justicia, al que se 

le ha calificado, con razón, como el “motor ju-

rídico” de la integración europea.

Implicaciones para los ciudadanos 
europeos

Desde la perspectiva de las personas parti-

culares, como usted y yo, e igualmente en lo 

que afecta a las empresas, hay que tener pre-

sente que la inmensa mayoría de los asuntos 

que nos pueden afectar se sustancian ante los 

jueces nacionales. En nuestro caso, ante los 

jueces españoles. Por decirlo de alguna ma-

nera, son estos jueces nacionales los que for-

man la jurisdicción ordinaria en la aplicación 

del derecho europeo. Es lógico: imagínese lo 

que sería que el Tribunal de Luxemburgo tu-

viera que resolver todas las cuestiones de los 

individuos y de las empresas. 

Los jueces españoles aplican derecho comu-

nitario porque este derecho es también de-

recho español. Eso es lo que quiere decirse 

cuando se afirma que el derecho europeo se 
integra en el derecho nacional. Pasa, en efec-

to, a formar parte de este último.

Así pues, si usted o su empresa tienen un plei-

to en España en el cual inciden normas de de-

recho comunitario, será el juez español el en-

cargado de aplicar esas normas al caso. Ahora 

bien, puede suceder que el juez español tenga 

alguna duda sobre cómo interpretar una pala-

bra, un concepto, una frase de la disposición 

del derecho europeo que debe aplicar. Incluso 

puede suceder que tenga dudas sobre si una ley 

española es compatible o no con lo exigido por 

el derecho europeo. Para solventar esas dudas 

está previsto un “mecanismo de diálogo” entre 

el juez español (o de cualquier otra nacionalidad 

de las 27) y el Tribunal de Luxemburgo.

Este “mecanismo de diálogo” consiste en lo 

siguiente: el juez nacional, ante la perple-

jidad en que se encuentra porque no sabe 
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exactamente qué alcance dar a un precepto 

comunitario, interrumpe el proceso que está 

conociendo y se dirige al Tribunal europeo 

planteándole las cuestiones que desee para 

resolver las dudas que tenga. Una vez que el 

Tribunal de Justicia le haya contestado, podrá 

continuar con el proceso y aplicar, libre ya de 

las dudas que tenía, las normas comunitarias.

Las sentencias del Tribunal se publican pe-

riódicamente en la Recopilación de la Jurispru-
dencia del Tribunal y son accesibles asimismo a 

través de la red. El formato clásico de la pu-

blicación incluye el informe del juez ponente 

(que es el juez que se encarga de estudiar es-

pecialmente el asunto) y las conclusiones del 

abogado general, así como, naturalmente, el 

texto de la sentencia. 

Dicho texto viene organizado por lo general en 

estas tres partes: 

 En primer lugar, se narran resumidamente 

los hechos que han dado motivo al litigio, con 

especificación del tipo de recurso plantea-

do por la parte demandante, detallando sus 

argumentos, así como los argumentos de la 

parte demandada. Este comienzo de la sen-

tencia suele ser sintético y descriptivo. 

 En segundo lugar, encontraremos en cada 

sentencia la exposición de las razones que 

el Tribunal esgrime en el análisis del caso 

teniendo en cuenta las normas vigentes en 

el derecho comunitario, interpretándolas a 

la luz de las peculiaridades de dicho caso y 

del contexto económico, político y social en 

que éste se produce. Esta segunda parte va 

orientada a justificar el fallo y también a per-

suadir a la comunidad (jurídica y no jurídica) 

de que dicho fallo es esencialmente correcto. 

 Por último, tenemos el fallo o decisión que re-

suelve el litigio, especificando también a quién 

corresponde el pago de las costas del proce-

so. El fallo es la consecuencia lógica de todos 

los razonamientos anteriores. 

A continuación del fallo firman los jueces con 

sus nombres, y se señala la fecha en que se ha 

dado audiencia pública a la sentencia. No se re-

gistran votos disidentes, al ser colectiva la de-

cisión del Tribunal. Los debates internos perte-

necen al secreto de las deliberaciones, que los 

jueces tienen el deber jurídico de guardar.

La realidad es mucho más compleja

En este artículo me he limitado a exponer los 

trazos más básicos del Tribunal de Luxembur-

go. No obstante, la realidad actual es mucho 

más compleja. No sólo porque ya desde el año 

1989 ha funcionado un Tribunal de Primera 

Instancia, sino sobre todo porque el Tratado 

de Lisboa de 13 de diciembre de 2007 (entrada 

en vigor: 1 de diciembre de 2009) ha introdu-

cido modificaciones profundas en la organiza-

ción del sistema jurisdiccional europeo.

Por el “mecanismo 
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