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La presencia creciente de inmigrantes en el
mundo laboral en Espana es un desafio para
la Prevencion de Riesgos Laborales (PRL) al
coexistir en el trabajo diferentes culturasy
actitudes hacia esta disciplina. El articulo
propone las actitudes hacia la PRL como un
factor clave en la prevencion, con una escala
para medir dichas actitudes validada en una
muestra de trabajadores inmigrantesy
autoctonos. Finalmente, se comentan las
diferencias entre ambos colectivos y se
plantean desarrollos en esta linea de trabajo.
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Nueva escala para evaluar como afrontan ambos colectivos
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EINMIGRANTES

PREVENCION

a inmigracion ha experimen-

tado un rapido desarrollo en

Espana, situdndose a la cabe-

za de los paises europeos re-
ceptores. Los datos y estadisticas avalan
este desarrollo, mostrando el incremen-
to de personas inmigrantes de diferentes
procedencias (Izquierdo, 2004). Este cre-
cimiento, que continuarad al alza al me-
nos hasta el afio 2010 (INE, 2005), va acom-
panado de un descenso en el desempleo
causado por la incorporacion de las per-
sonas inmigrantes al mercado de traba-
jo (CES, 2006). A pesar de algunas criticas
realizadas a este hecho como el descen-
so delos salarios, la insostenibilidad a lar-
go plazo del sistema de pensiones yla hi-
potética problematica de la «<segunda ge-
neracion de inmigrantes», el balance final
delainmigracion, segin Puyol (2005), es
ventajoso parala sociedad espafiolay exis-
ten una serie de mecanismos para que lo
siga siendo en los afios venideros.
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los riesgos en el ambito laboral

EL PROCESO DE ACULTURACION Y
RIESGOS ASOCIADOS
Estudiarlainmigracién desde una pers-
pectiva psicosocial supone considerar al
individuo, pero también al ambiente que
lerodea. La persona inmigrante, desde que
llega al pais receptor, se ve envuelta en un

proceso de transicién que exige un cam-
bio de todas sus facetas: personal, fami-
liar, social, juridica, laboral, etc. Esta de-
manda de cambio y adaptacion se tradu-
cird en un proceso denominado aculturacién,
pero también en la posible aparicion de
riesgos a su salud, como el estrés.

Laaculturacién hace referencia al pro-
ceso de contacto entre dos grupos cultu-
rales, lo que genera cambios en los mul-
tiples dmbitos dela vida. Sin embargo, la
aculturacion también forma parte de una
experiencia individual de las personas,
conociéndose ésta como aculturacién =
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psicolégica, y, como dicen Navas et al.
(2004, pdg.41), «implica una serie de cam-
bios en actitudes, comportamientos, mo-
dos de vida, valores e identidad, entre
otros». Berry (1990) ha sobrepasado la
perspectiva inicial centrada exclusiva-
mente en el inmigrante para dar lugar a
una concepcién que asume que la acul-
turacion afecta a ambas culturas, la de
origen y lareceptora.

Pero debe considerarse que este pro-
ceso conlleva no sélo encontrarse con va-
lores y formas de pensar diferentes en to-

quienes entienden que el estrés no sé6lo
depende de la situacién que lo causa, si-
no también delosrecursos dela persona
(resistencia personal, existencia de una
red de apoyo, etc.) conlos que afrontarla
situacion estresante y adaptarse a ella.
El estrés por aculturacion tiende a pro-
longarse en el tiempo y tiene las siguien-
tes caracteristicas (Berry, 1997): sentimiento
de pérdida por el desarraigo cultural yre-
duccion significativa en su red de apoyo

social; incremento dela tensién psicobio-
l6gica a causa del esfuerzo de adaptacion;

tendemos que no es conveniente desli-
garlo del trabajo. Los inmigrantes que lle-
gan a Espafia vienen, por lo general, en
busca de trabajo o para reunirse con sus
familiares que trabajan en este pais (Mar-
tinez, Garcia-Ramirez y Martinez, 2005).
Asi, encontramos que el trabajo consti-
tuye un valor central en la inmigracién
en Espafay, por tanto, una fuente de es-
trés adicional parala persona, pero tam-
bién tiene implicaciones para la organi-
zacion en la que trabaja.

Cada cultura de procedencia conlleva

doslos aspectos dela vida; parala perso-
nainmigrante supone vivir en unasociedad
donde ese contraste se da constantemente,
y eso repercute sobre ella. Entre las dife-
rentes repercusiones, encontramos la po-
sibilidad de padecer algtin riesgo para su
salud, destacando especialmente el es-
trés por aculturacion.

1 Estrés por aculturacion

El estrés por aculturacién fue propuesto
por Berry (1990). Especificamente éste se
enmarca dentro del paradigma de estrés
yadaptacién de Lazarus y Folkman (1984),
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sentimiento de pérdida de identidad y con-
fusién deroles; percepcion de rechazo por
parte de la sociedad de acogida acompa-
fiado de cierto rechazo por parte del in-
migrante hacia la sociedad que lo acoge;
dificultades para predecir el entorno, y
para desenvolverse de forma efectiva por
falta de competencias, asi como senti-
mientos de impotencia.

1 Implicaciones para el ambito
laboral

Una vez descrita la influencia del pro-
ceso de inmigracion sobre la persona, en-

una forma de entender e interpretar la
realidad (Ramos-Villagrasay Garcia-1z-
quierdo, 2006), asi como un conjunto de
actitudes y costumbres referidas, entre
otros aspectos, al mundo laboral. Como
consecuencia de la inmigracién, coe-
xisten ahora en el lugar de trabajo per-
sonas que pueden no sélo tener idiomas
distintos, sino culturas muy diferentes
respecto alos autdctonos (trabajadores
originarios del mismo pais en el que vi-
ven) que es necesario tener en cuenta a
la hora de realizar algun tipo de inter-
vencion sobre los trabajadores.
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Si, por ejemplo, tratamos de fomentar
quelos trabajadores de una empresa uti-
licen los Equipos de Proteccion Indivi-
dual (EPIs) pero parte de ellos pertene-
cen a una cultura que considera que los
accidentes ocurren por alguna causa so-
brenatural como el destino o la magia,
entonces tenderdan a minusvalorar la pro-
teccion que tales equipos pueden pro-
porcionarles. Este ejemplo nos da una
idea de lo importante que es considerar
lainfluencia dela cultura en todoslos 4m-
bitos de la vida, por lo que cualquier in-
tervencion dirigida a facilitar ese proce-
so de adaptacion del inmigrante al mun-
do laboral deberd tener en cuenta este
aspecto y, mas especificamente, sus ac-
titudes hacia el trabajo, la seguridad y la
Prevencion de Riesgos Laborales (PRL).

ACTITUDES HACIA LA PREVENCION
DE RIESGOS LABORALES

Las actitudes se definen como «predis-
posiciones aresponder a alguna clase de
estimulo con ciertas clases de respuesta»
(Rosenberg y Hovland, 1960, pag.3), y son
necesarias para las personas por servir a
un amplio nimero de funciones (Pala-
cios, 2005). Las actitudes no son algo in-
nato, sino que se conforman alolargo de
lavida del individuo, pero también cam-
bian o se consolidan segtn sea la expe-
riencia y los conocimientos de la perso-
na. Esto implica dos cosas para las acti-
tudes haciala PRL: por una parte, que los
elementos previos alallegada del traba-
jador a la organizacién, como su cultu-
ra de procedencia y sus vivencias ante-
riores van a configurar su actitud haciala
PRL pero también, que ésta puede verse
alterada por la vivencia de la persona en
su lugar de trabajo, esto es, se puede in-
tervenir sobre las actitudes.

Segtin Rosenberg y Hovland (1960), las
actitudes tienen tres componentes: cog-
nitivo, emotivo y conductual. El primero
de ellos, el componente cognitivo, hace
referencia alas creencias relevantes sobre

El inmigrante, desde que
llega al pais receptor, se ve
envuelto en un proceso de
transicion que exige un
reajuste de todas sus facetas:
personal, familiar, social,
juridica, laboral, etc.

el objeto de actitud (por ejemplo, creer que
existen o no riesgos para el trabajador en
su centro de trabajo). El componente emo-
tivo se refiere a los sentimientos con los
quela personarelaciona el objeto de acti-
tud (por ejemplo, asociar los riesgos labo-
rales con el miedo a la posibilidad de su-
frir un accidente), y por tltimo, el com-
ponente conductual alude alas intenciones
de actuar de determinada forma ante el
objeto de actitud (por ejemplo, la deter-
minacién de tomar las precauciones ne-
cesarias ante los riesgos existentes en el lu-
gar de trabajo). De manera conjunta, es-
tos tres componentes dan lugar a un tinico
constructo que seria la actitud hacia un
determinado objeto. De esta forma, po-
demos hablar de actitudes hacia las poli-
ticas de contratacion en la empresa, acti-

tudes hacialos trabajadores temporales o

FACTORES EXTERNOS

INTENCION

NORMA

SUBJETIVA

ACTITUD

CONTROL
PERCIBIDO

actitudes hacia la prevencién de riesgos
laborales, por poner algunos ejemplos.

I Relacion entre actitud y
comportamiento

Como vemos en la figura 1, 1a Teoria de
la Accion Planificada (Ajzen, 1991) expli-
calamaneraen quelas actitudes influyen
en el comportamiento de las personas.
Para este autor, que asu vezse basaenuna
propuesta de Fishbein y Ajzen (1975), la
«actitud haciala conducta»,la «<norma sub-
jetiva» y el «control percibido de la con-
ducta» son los determinantes de la inten-
cion conductual, la cual se transformara
en conducta siempre y cuando los facto-
res externos lo permitan. [figura 1]

La «norma subjetiva» se refiere alas per-
cepciones que tiene la persona acercade
la actitud que mantiene, pero también a
como cree que aquellos importantes pa-
ra él considerarian esa actitud y en qué
medida le gustaria satisfacer las expecta-
tivas de estas personas. Los factores ex-
ternos se refieren a todo aquello ajeno al
individuo que puede influir sobre su in-
tencién conductual. Por tltimo, el «con-
trol percibido de la conducta» indica en
qué medida considera la persona que pue-
dellevar a cabo la conducta. >

CONDUCTUAL

CONDUCTA
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LaTeoria delaAccion Planificada (TAP)
es interesante por cuanto nos permite
orientar unaintervencion en materia pre-
ventiva. Podemos intervenir sobre las ac-
titudes de los trabajadores hacia la Pre-
vencion de Riesgos Laborales y, de esta
forma, lograr influenciar no sélo ese com-
ponente de la TAP, sino también la nor-
ma subjetiva, dado que los destinatarios
son el conjunto de los trabajadores y eso
repercute en lasreacciones que los com-
pafieros tendrdn hacia los comporta-
mientos arriesgados en el trabajo.

Ademas, existen dos procesos psico-
sociales relacionados que permitirdn
una mayor efectividad a nuestra inter-
vencion: la comparacién social y la di-
sonancia cognitiva. Ambos intervienen
en el cambio de actitudes a partir del
comportamiento. Seguin Festinger (1954),
una persona se compara con otras que
considera similares para evaluar su pro-
pio comportamiento. Por estarazoén, es
previsible que si nuestra accién pre-
ventiva (p.ej., un curso de formacién)
logra modificar la actitud de algunos tra-
bajadores, otros se vean motivados a
adoptar comportamientos preventivos
por comparacién social. Cabe pensar
que, al ser un cambio suscitado exter-
namente, éste no sea permanente en el
tiempo, pero el fenémeno de la diso-
nancia cognitiva puede explicar cémo
este cambio se convierte en un cambio
atribuido internamente. La Teoria de la
Disonancia Cognitiva de Festinger (1957)
dice que cuando una personarealiza una
accién en contra de sus actitudes sufri-
rd un malestar (la «disonancia» entre su
comportamiento y el que cree que de-
beria haber tenido), por lo que tratara
de reducirla de alguna manera, como,
por ejemplo, modificando su actitud o
su comportamiento. Asi, si un trabaja-
dor con una actitud positiva haciala se-
guridad realiza un comportamiento
arriesgado podria dejar de hacerlo para
reducir la disonancia.
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La aculturacion puede
implicar diferentes
repercusiones en el

inmigrante, como un posible
riesgo para su salud,
destacando el estrés por

aculturacion

I Actitudes hacia la prevencion:
concepto y medicion

Entendemos que una actitud hacia la
Prevencion de Riesgos Laborales caracte-
riza a una persona que es capaz de iden-
tificar dichos riesgos, que considera im-
portante la formacién en PRL, que opina
que las normas sobre seguridad existen
paraprotegerley, especialmente, que pien-
saque debe serun agente activo enla pre-
vencion, esto es, que debe cuidar de simis-
ma, estar informada de los riesgos que exis-

ten en su trabajo y actuar sobre ellos en la
medida de sus posibilidades.

Dada la imposibilidad de medir direc-
tamente las actitudes por ser una varia-
ble latente, es preciso recurrir a indica-
dores de las mismas. Los mds utilizados
son las escalas tipo Likert, consistentes en
una serie de afirmaciones (itemes) en las
que la persona que estd siendo evaluada
debe indicar en qué medida estd de acuer-
do con dicha afirmacion, bien sea en una
escala numérica (por ejemplo, de 1 a 5,
siendo 1 el maximo desacuerdoy5 el ma-
ximo acuerdo) o verbal (por ejemplo, «<muy
de acuerdo, de acuerdo, indiferente, en
desacuerdo, muy en desacuerdo»), sien-
do el resultado final la suma de las valo-
raciones dela persona en cadaunadelas
cuestiones que, se supone, es un indica-
dor delaactitud. Las principales ventajas
de este método radican en su facil com-
prensiéony en su velocidad de aplicacion,
mientras que su principal desventaja es
que dos personas pueden obtener una
misma puntuacion en la escala (y por tan-
to tener un mismo estimador de su acti-
tud latente) respondiendo a puntuacio-
nes diferentes en cada item, aunque esto
no ha evitado que el procedimiento tipo
Likertse haya convertido en elmdas usado.

Revisando la bibliografia es posible en-
contrar multitud de estudios que anali-
zan las actitudes hacia diferentes aspec-
tosrelacionados con laseguridad yla pre-
vencion. Sin embargo, encontramos la
carencia de una escala de actitudes ha-
cia la PRL que responda a las necesida-
des actuales: un instrumento de medida
fiable y valido, realizado con una mues-
tra real caracterizada por la diversidad
cultural y de empleo, que permita asi
orientar la intervencién en este campo.
Por tanto, nuestro objetivo con esta in-
vestigacion es la de construir un instru-
mento que cumpla con estos requisitos
parafacilitar la intervencién sobrelas ac-
titudes en el ambito de la Prevencion de
Riesgos Laborales. >
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METODO
1 Participantes

Los participantes en el estudio fueron
un total de 380 personas residentes en el
Principado de Asturias, de las cuales 174
eran inmigrantes (45,80% del total) y 206
autéctonos (54,20% del total).

Muestra de inmigrantes

En la muestra de inmigrantes la dis-
tribucion por sexo fue de 60,20% muje-
resy 39,80% hombres; la edad media era
de 36 afios con una desviacién tipica de
10,15. En cuanto al estado civil, el 40,60%
eran solteros, el 44,80% casados, el 12,70%
separados y el 1,80% viudos. Atendien-
do ala cultura de procedencia, la mayor
parte de los participantes eran iberoa-
mericanos (68,40%), seguidos de euro-
peos no comunitarios (12,60%), africa-
nos (7,50%), europeos comunitarios
(3,40%) y asidticos (3,40%). Debe tener-
se en cuenta que, al ser un estudio rea-
lizado en el afio 2006, Bulgaria y Ruma-
nia todavia no pertenecian a la Unién
Europea. E1 78% de las personas tenfan
permiso de residencia, un 4,40% en tra-
mite y un 17,60% carecian de €l.

Las razones mds habituales para venir
a Espaia son la necesidad econémica y
labusqueda de empleo (45%), mejorar la
formacion profesional (16%) y lareagru-
pacion familiar (12%). El tiempo de resi-
dencia en Espafia oscil6 entre los 2 me-
sesylos 29 aiios, siendo lamedia de 4 afios
y 10 meses. Un 32% de los participantes
dijeron conocer «algo» de la cultura es-
panola previamente a su llegada, mien-
tras que un 43,80% indicaron conocerla
«poco» 0 «muy poco» y un 21,60% «bas-
tante» y «mucho». Un 82,10% tenian fa-
miliares 0 amigos en Espafia antes de lle-
gar; un 67,50% dijo vivir con algiin miem-
bro de su familia, aunque un 76,30% indicé
queles gustaria que algtin otro miembro
de su familia viviese con éL.

Lamediade anos de estudio erade 12,
con una desviacion tipica de 4,60. En
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cuanto a los trabajos de los participan-
tes, la mayor parte se dedica al cuidado
de personas mayores (17,90%), limpie-
za (17,90%), hosteleria (16,60%) y cons-
truccion (15,20%). Los ingresos netos
mensuales de la unidad familiar son los
siguientes: menos de 300€ (5,80%), en-
tre 300 y 600<€ (20,00%), entre 600y 900€
(25,20%), entre 900 y 1.200€ (21,30%),
entre 1.200 y 1.500€ (19,40%) y mds de
1.500€ (8,40%).

Como consecuencia de la
inmigracion coexisten ahora
en el trabajo personas de
idiomas o culturas muy
diferentes, que hay que
considerar si se actua sobre

los trabajadores

Muestra de autoctonos

En la muestra de autéctonos la distri-
bucién por sexo fue de 57,30% mujeres
y41,30% hombres; laedad media erade
27 anos con una desviacidn tipica de
10,30. En cuanto al estado civil, el 72,80%
eran solteros, el 18,90% casados, 5,80%
separados y0,50% viudos. Mds de la mi-
tad de la muestra profesaba la religién
catdlica (53,70%), seguidos de los ateos
(16,70%) y agnosticos (5,6%). Un 83,30%
de lamuestra dijo vivir con algin miem-
bro de su familia.

Lamedia de anos de estudio erade 16,
con una desviacion tipica de 5,41. En
cuanto a los trabajos de los participan-
tes, la mayor parte se dedica a la cons-
truccion (22,50%), técnico (16%), admi-
nistrativo (11,20%) y operarios de ma-
quinasy montadores (9,60%). Los ingresos
netos mensuales de la unidad familiar
son los siguientes: menos de 300€ (2,20%),
entre 300 y 600€ (7,10%), entre 600 y
900€ (9,90%), entre 900y 1.200€ (13,20%),
entre 1.200 y 1.500€ (26,90%) y mds de
1.500€ (40,70%).

1 Variables e instrumentos

Para medir las variables objeto de es-
tudio se disefi6 un cuestionario a medi-
daen el que se incluian las escalas perte-
necientes a instrumentos de medida pre-
viamente validados y contrastados, salvo
en el caso del instrumento de medicién
de actitudes haciala Prevencion de Ries-
gos Laborales, que fue desarrollado ex
profeso para el estudio como parte de sus
objetivos de investigacion.

Accidentalidad. La accidentalidad, en-
tendida como el hecho de haber sufrido
un accidente de trabajo, se midi6 pre-
guntando a los participantes si habian
tenido algin accidente en su trabajo y,
en caso afirmativo, pidiendo que expli-
casen con sus propias palabras qué ac-
cidente fue y qué consecuencias tuvo.
La respuesta era libre y se codifica- =
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ronlos accidentes como «leve» sino ne-
cesit6 baja, «medio» si la baja fue infe-
rior al mes y «grave» si fue superior.

Actitudes hacia la Prevencion de Ries-
gos Laborales. Las APRL se midieron con
la escala elaborada como parte de uno
de los objetivos de este estudio, com-
puesta de 25 itemes en escala tipo Likert
con rango 4, oscilando las respuestas
desde «muy en desacuerdo» (1) a «muy
de acuerdo» (5). Un ejemplo de item es
«formando alos trabajadores se evitari-
an los accidentes».

dado en diversos contextos europeos (To-
mads, Rodrigoy Oliver, 2005). Hablarfamos
realmente de percepcién de climaynode
clima de seguridad puesto quela puntua-
cion de cada participante en la variable
estd en funcién de sus propias creencias
yno de una creencia compartida entrelos
miembros dela organizacién ala que per-
tenece. Los ftemes se presentaban en es-
cala Likert con rango 4, oscilando las res-
puestas desde «muy en desacuerdo» (1) a

«muy deacuerdo» (5). Un ejemplo de és-
tos es el siguiente: «Me han mostrado
c6mo hacer mitrabajo de forma segura».

Estrés por aculturacioén. Se utilizo la
version en castellano de la escala de Ale-
gria et al. (2004), elaborada por los pro-
pios autores pero atiin no validada en Es-
paiia. Se compone de 9 itemes en escala
tipo Likert de rango 4, oscilando entre
«muy en desacuerdo» (1) y «muy de acuer-
do» (5). Un ejemplo de item es «;Alguna
vezle han cuestionado su estado legal?».

Percepcion de evitabilidad del acci-
dente. Esta variable se refiere a en qué
medida cree la persona que un acciden-
te que ha padecido se podria haber evi-

Climadeseguridad. Este concepto alu-
de alas percepciones compartidas porlos
miembros de la organizacién en un as-
pecto de la misma, en este caso la seguri-
dad, y segtn Cabrera, Isla, Sdnchezy Ro-
lo (2003) se relaciona con las actitudes y
los comportamientos seguros.

Se utilizaron las dimensiones de «metas
y objetivos de seguridad», «comunicacién»
y«responsabilidad individual» (11 ftemes
en total) del cuestionario de clima de se-
guridad de Cheyne, Cox, Oliver y Tomds
(1998), el cual ha sido previamente vali-
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Conocimiento de normas de seguri-
dad. Esta cuestion trata de averiguar en
qué medida la persona conoce las nor-
mas de seguridad que debe seguir para
realizar su trabajo de forma segura. Pa-
ra obtener este dato, en el cuestiona-
rio elaborado para la investigacion se
pedia al participante que indicase las
normas de este tipo existentes en su tra-
bajo actual con respuesta libre, sepa-
rando después a los participantes en dos
categorias: los que identifican normas
de seguridad y los que no.

tado. En el cuestionario se preguntaba a
las personas si habian padecido un acci-
dente (como vimos a propdsito de la ac-
cidentalidad), yatodos aquellos que res-
pondian afirmativamente se les pregun-
taba si creian que podria haberse evitado
y de qué forma, siendo estas dos tltimas
cuestiones las que se usaron para medir
la percepcion de evitabilidad del acci-
dente, ambas en respuesta libre.

Percepcion del riesgo. Es un concepto
clave para explicarlas conductas deries-
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Tabla 1.

Variables
Accidentalidad
Actitudes hacia la PRL
APRL (Autocuidado)
APRL (Informacion)
APRL (Externalidad)
Clima de seguridad

Conocimiento de normas de seguridad

Estrés por aculturacion

Percepcion de evitabilidad del accidente

Percepcion de riesgo

Desviacion
Media tipica Mediana Moda Rango
0,25 0,44 0 0 1
37,78 6,71 37 34* 40
11,41 2,51 11 11 12
15,73 4,03 16 17 20
10,64 3,07 10 10 16
38,54 8,96 39 39 40
0,70 0,46 1 1 1
24,30 6,47 24 21 29
0,87 0,33 1 1 1
0,82 0,38 1 1 1

* Existen varias modas, se muestra el menor de los valores

n=_376

go delas personasy estd determinado por
la cultura del individuo. En el &mbito del
trabajo, se considera que tomar en cuen-
tala percepcion del riesgo puede ser titil
parala prevencion (Morrowy Crum, 1998).
Podemos suponer que una persona con
una actitud favorable haciala Prevencion
de Riesgos Laborales serd capaz de de-
tectar de manera mds adecuada los ries-
gos en su trabajo frente a una persona con
una actitud desfavorable.

La percepcion de riesgo varia en cada
persona y respecto a cada puesto de tra-
bajo, por lo cual es dificil encontrar ins-
trumentos de medida apropiados parauna
muestra que no se limite a un tnico tipo
de trabajo. Para evaluar esta variable se so-
licité alos participantes que indicaran di-
ferentes riesgos existentes en su trabajo
con respuesta libre y posteriormente se
distinguieron las respuestas en dos cate-
gorias: personas que identifican riesgos en
su trabajo y personas que no.

1 Procedimiento

La investigacion tiene un disefio trans-
versal en dos fases, realizdndose la recogi-
da de datos por medio de la colaboracion
de diversas organizaciones publicas, asi
como de distintas asociaciones y entida-
des que trabajan en el Principado de As-
turias con el colectivo inmigrantey con au-

téctonos con un perfil semejante al de aqué-
llos. En todos los casos, las entidades co-
laboradoras facilitaban la realizacién de
la entrevista en su propio espacio (fase 1)
o hacfan llegar los cuestionarios a los par-
ticipantes, los cuales los cumplimentaban
de forma individual y anénima (fase 2).
Como hemos mencionado, el disefio
delainvestigacion comprende dos fases.
Lafase 1 consisti6 en larealizacién de en-
trevistas semiestructuradas individuales
yengrupo a trabajadores inmigrantes de
diferentes sectores y representativos de
las culturas de procedencia principales
para conocer su opinién sobre el trabajo
en general y sobre la Prevencion de Ries-
gos Laborales en particular. Después se
realizé un andlisis del discurso de las en-
trevistas en el que se seleccionaron fra-
ses adecuadas para conformar itemes de

Una actitud hacia la PRL
caracteriza a una persona
capaz de identificar los
riesgos, que cree importante
la formacion y que opina
que las normas de seguridad
existen para protegerle

la escala de actitudes hacia la PRL. Las
frases seleccionadas fueron analizadas
siguiendo el método Delphi por un gru-
po de seis expertos en PRL, escogiéndo-
se los itemes que fueran seleccionados
por todos ellos e integrandose en el cues-
tionario que seria utilizado en la segun-
da fase de la investigacion.

Lafase 2 delainvestigacion consisti6 en
laaplicacién del cuestionario alamuestra
de inmigrantes y autéctonos. Los resulta-
dos del cuestionario fueron analizados con
el programaS.P.S.S. version 13.0. para Win-
dows, realizando un anélisis descriptivo
de las variables, un andlisis de fiabilidad y
factorial exploratorio de la escala de acti-
tudes haciala PRL, asicomo un andlisis de
las correlaciones dela escala con otras va-
riables. Las diferencias entre el colectivo
de autéctonos e inmigrantes se compro-
baron por diferencia de medias. Se asumi6
una potencia estadistica del 80%.

RESULTADOS

1 Analisis descriptivo

En primer lugar, se realiz6 un andlisis
descriptivo de todas las variables estu-
diadas que se presenta en la tabla 1. Asi-
mismo, se analiz6 la normalidad de las va-
riables por medio de la asimetria, curto-
sisy pruebas de Kolmogorov-Smirnov =
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Tabla 2.
N° de item Desviacion Correlacion Correlacion Alfa si se
tipica item total multiple elimina el
corregida al cuadrado elemento
1 2,17 1,39 0,22 0,15 0,64
2 3,52 1,23 0,35 0,22 0,62
3 3,29 1,34 0,32 0,19 0,62
4 3,49 1,37 0,23 0,12 0,64
5 2,63 1,31 0,32 0,16 0,62
6 2,66 1,30 0,27 0,15 0,63
7 3,48 1,21 0,42 0,26 0,60
8 3,27 1,22 0,38 0,18 0,61
9 2,36 1,11 0,29 0,18 0,63
10 2,97 1,14 0,22 0,08 0,64
1 3,86 1,09 0,25 0,26 0,63
12 4,07 1,03 0,21 0,31 0,64
n=376
tes principales con rotacién Varimax con
Tabla 3.

Kaiser. Previamente a los andlisis se reali-
zaron dos pruebas: la Kaiser-Meyer-Olkin

Nombre del factor  Autovalor Porcentaje de Porcentaje (KMO), para comprobar si los itemes tie-
la varianza acumulado ..
— . . nen factores comunes, y la de esfericidad
! Adtocul e,], ° 2.:52 16:29% 16:29% de Barlett, para descartar la hipotesis nu-
2 informacion 1557 e e la de que la matriz de correlaciones sea
. Z
& Externalidad 1,28 14,12% 45,81% 1

Kaiser-Meyer-Olkin (KMO): 0,70

Prueba de esfericidad de Bartlett: 537,09 (significativo al 99,9%)

y de Shapiro-Wilk. Los resultados mues-
tran que las variables empleadas son ade-
cuadas para el uso investigador. [tabla 1]

1 Analisis de fiabilidad

Elandlisis dela fiabilidad por el método
alfa (o)) de Cronbach sirvi6 para depurar
la escalabasandonos enla correlacién en-
tre el elemento y el total de la escala y en
el cambio en el propio alfa si se eliminaba
cada elemento. Se obtuvo una escala de
12 itemes con un 0=0,65, lo que quiere de-
cir que un 65% de la varianza es atribuible
alos sujetos yno a otros aspectos como la
situacion o el error de medida. La escala,
junto con sus instrucciones de aplicacién,
se presenta en el apéndice L.

La eliminacion de cualquiera de estos
doce itemes no supondria una mejora en
lafiabilidad, porlo que se tomaronlos 12
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itemes como la escalafinal. La tabla 2 pre-
senta la media y desviacién tipica para
cada uno de los itemes, asi como la co-
rrelacion del item con el total, 1a correla-
ciéon multiple al cuadrado yla mejora en
alfa si se eliminase el elemento. [tabla 2]

También se realizaron las pruebas T?
de Hotelling para comprobarlaigualdad
de medias entre elementos dela escalay
la prueba de no aditividad de Tukey para
descartar qué parte de la variacion resi-
dual de la escala puede ser atribuida a la
relacién proporcional o multiplicativa en-
tre elemento y casos, lo que ademds in-
crementa la varianza de error estimada.

I Andlisis de la estructura factorial
Para estudiar la dimensionalidad de la

escala se efectud en primer lugar un ana-

lisis factorial exploratorio de componen-

una matriz identidad. El resultado de la
prueba KMO fue de 0,70, lo que segtin los
criterios del propio Kaiser es un indice «me-
diano» (la zona de rechazo se encuentra
en resultados inferiores a 0,50); los resul-
tados de la prueba de esfericidad de Bar-
tlett nos hacen rechazar la hipétesis nula,
lo que indica que la realizacion del andli-
sisfactorial es apropiada, como vemos en
Hair, Anderson, Tatham y Black (1999).

Los criterios para establecer el niimero
de factores fueron los siguientes: autova-
lores superiores a 1 y varianza explicada
por factor superior al 10%, estableciendo
el punto de corte parala permanencia de
los itemes en un factor en 0,40, lo que se-
glin Hair et a. (1999) supone que al menos
el 16% de la varianza de la variable es ex-
plicada por el factor, siendo propuesto por
los propios autores un punto de corte de
0,30 como el minimo para que un ftem for-
me parte de un factor. [tabla 3]

En los resultados, que pueden verse
en la tabla 3, encontramos tres factores
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que explican conjuntamente un 45,81%
de la varianza total. El primer factor, com-
puesto por los itemes 1, 2, 3, 4y 8, expli-
caun 16,29% de la varianza y hace refe-
rencia al «autocuidado», entendido co-
mo interés hacia la vigilancia personal
de la salud, responsabilidad individual
en la PRL, asi como el criterio para esti-
mar los riesgos en determinados traba-
jos. El segundo factor estd compuesto
porlositemes?7,11y12yexplicael 15,40%
delavarianza, siendo un factor referido
ala «informacién», esto es, laimportan-
cia que da la persona a la formacién en
materia preventiva, al conocer los ries-
gos existentes en el trabajo ylaforma de
prevenir los accidentes. Por tltimo, el
tercer factor, compuesto por los itemes
5,6,9y 10, explica un 14,12% de la va-
rianza, con un contenido relacionado
con la «externalidad» de los riesgos la-
borales, entendida como la opinién de
quela prevencion debe ser realizada por
terceros, que los accidentes se deben a
causas no personales o porque otros no
dieron la informacién necesaria.

1 Andlisis de la validez

Dentro de la validez debemos distin-
guir entre validez de contenido, referi-
daaquelaescala «constituye una mues-
traadecuaday representativa de los con-
tenidos que se pretende evaluar con él»
(Muniz, 1992, pdg.151), validez de cons-
tructo, entendida como la garantia de
que la escala representa el constructo
psicolégico que deseamos estimar (en
nuestro caso, las actitudes hacia la Pre-
vencion de Riesgos Laborales), y por ul-
timo, la validez predictiva, es decir, si
nuestra escala predice las actitudes ha-
cia la Prevencién de Riesgos Laborales.
En este estudio nos hemos centrado en
garantizar la validez de contenido para
la elaboracion de la escala, puesto que
tanto la validez de constructo como la
predictiva requieren de evidencia em-
pirica (Muniz, 1992) de la que no dispo-

niamos al tratarse de un instrumento
elaborado dentro de los propios objeti-
vos de la investigacion.
Podemosjustificar quela escala posee
validez de contenido por el método em-
pleado por su construccién. En primer
lugar, los itemes fueron extraidos de en-
trevistas a los propios trabajadores en
comentarios realizados a propésito de
sus opiniones sobre la Prevencién de
Riesgos Laborales para que después un

Falta una escala de

actitudes hacia la PRL que
responda a las necesidades
actuales: un instrumento de
medida fiable que permita
orientar la intervencion
en este campo

grupo de expertos seleccionaralos itemes
que considerara idéneos para la escala.

I Andlisis de las correlaciones con
otras variables

Para conocer qué relaciones existen en-
tre la escala de Actitudes hacia la PRL
(APRL) y otras variables relacionadas con
el dmbito laboral calculamos sus corre-
laciones. Es importante tener en cuenta
que las correlaciones fueron calculadas
por medio del coeficiente de correlacion
de Pearson, salvo aquellas en las que una
de las variables fuera dicotomica, en cu-
yo caso se utilizé la biserial-puntual. Ade-
mads, para respaldar la estructura facto-
rial encontrada, se incorporaron las pun-
tuaciones finales en cada una de las
dimensiones de la escala de Actitudes ha-
ciala PRL. [tabla 4]

Como se aprecia enlatabla4,las APRL
correlacionan significativamente con «co-
municacion» (r=0,21, p<0,01), «respon-
sabilidad individual» (r=0,23, p<0,01) y
«clima de seguridad total» (r=0,20, p<0,01).
En cuanto alos tres factores de la escala,
encontramos relaciones significativas en-
tre el factor «informacién» y «responsa-
bilidad individual» (r=0,24, p<0,01) y «cli-
ma de seguridad total» (r=0,14, p<0,05),
pero también entre el factor «autocuida-
do»ylas variables «comunicacién» (r=0,23,
p<0,01), «responsabilidad individual»
(r=0,19, p<0,01) y «clima de seguridad to-
tal» (r=0,21, p<0,01); el tercer factor, «ex-
ternalidad», no muestra correlaciones sig-
nificativas. En cuanto alas correlaciones
con variables dicotémicas («conocimiento
de normas», «percepcion de riesgos», «ac-
cidentalidad» y «evitabilidad»), no se en-
contraron correlaciones significativas en-
tre éstas y las demds variables.

1 Analisis de las diferencias entre
inmigrantes y autoctonos

Con objeto de establecer diferencias
entre la muestra de trabajadores inmi-
grantes ylamuestra de trabajadores =
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Tabla 4.
1
1. Actitud hacia las PRL (total) 1
2. APRL (informacion) 059== 1
3. APRL (autocuidado) 0,76** 0,14* 1
4. APRL (externalidad) 0,70** 0,28** 0,23** 1
5. Clima de seguridad (metas) 0,01 0,07 0,03 -0,08 1
6. CS (comunicacion)) 0,21** 0,06 0,23** 0,10 0,18** 1
7. CS (resp. Individual) 0,23** 0,24** 0,19** 0,05 0,22**  (0,58** 1
8. Clima de seguridad 0,20** 0,14*  0,21** 0,05 0,59** 0,86** 0,76** 1
9

. Estrés por aculturacion 0,16 0,11 0,07 0,15 -0,17 -0,03 -0,01 -0,1 1

* correlacion significativa al 95%. ** correlacion significativa al 99%.

Tabla 5.

n=376

autoctonos, realizamos la diferencia de
medias para muestras independientes
con prueba de homogeneidad de Leve-
ne. Las diferencias encontradas fueron
significativas en el caso de «Actitudes

Inmigrantes

Variables Si

toctonos
No Si [\[o}

1A 1 * 0, 0, 0, 0,
haciala Prevencion de Riesgos Labora- Percepupn de riesgo 74,30% 25,70% 89,10% 10,90%
. . ., Conocimiento de normas*  52,50% 47,50% 84,20% 15,80%
les», «autocuidado», «informacion», «lo- , i
d trol int tralidad Accidentalidad 29,70% 70,30% 21,70% 78,30%
Zuf ebco_n rol tnterno» yl«f;n randa Consecuencias Leve 66,70% Leve 60,60%
‘e trabajo». En f:uanto.a a 1recc1orTa- Media 28,20% i Media 36,40% i
lidad de estas diferencias, los trabaja- Grave 5,10% Grave 3,00%
dores inmigrantes tienden a una mayor Evitabilidad del accidente  92,10% 7,90% 81,80% 18,20%

«Actitud haciala Prevencion de Riesgos
Laborales», tanto total como en sus di-
mensiones de «informacién» y «auto-
cuidado».

A propésito delas variables dicotémi-
cas, como vemos en la tabla 5, destaca
que un mayor porcentaje de trabajado-
res autéctonos perciben riesgos en su
trabajo (89,10% frente a 74,30%) e iden-
tifican normas de seguridad en su em-
presa (84,20% frente a 52,50%), mientras
que los trabajadores inmigrantes tien-

La escala de actitudes
hacia la PRL es un
instrumento que es

aplicable en cualquier

organizacion

y perfil de trabajador

(inmigrante o autoctono)
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* Las diferencias en esta variable son significativas.

den a tener mds accidentes que los au-
téctonos (29,70% frente a 21,70%), es-
pecialmente en los accidentes graves
(5,10% frente a 3,00%), aunque también
suelen creer con mayor probabilidad que
podrian haberse evitado (92,10% frente
a 81,80%). Las diferencias tiinicamente
fueron significativas en el caso de «per-
cepcion de riesgo» y «conocimiento de
normas». [tabla 5]

CONCLUSIONES

I Desarrollo de la escala

El principal fin de esta investigacion
era el desarrollo de una nueva escala de
actitudes haciala PRL que haya sido va-
lidada en una muestra de trabajadores
inmigrantes y autéctonos. En vista delos

resultados, podemos decir que se ha con-
seguido un instrumento de medida ade-
cuado cuyas propiedades psicométricas
podrian mejorarse en futuros estudios.

En relacion a la fiabilidad, ésta es in-
ferior a lo esperado en un instrumento
de este tipo, si bien las dificultades para
medir las actitudes hacia un objeto tan
general como es la Prevencién de Ries-
gos Laborales -mdxime en una muestra
diversa en ocupacionesy culturas de ori-
gen- influyen en este resultado. La for-
ma de solventar este problema e incre-
mentar la consistencia interna de la es-
cala pasaria por desarrollar itemes
paralelos, incrementando el nimero de
itemes totales de la escalay obteniendo
un mejor indice de fiabilidad. Concre-
tamente, aplicando la profecia de Spe-
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arman-Brown, estimamos que incre-
mentando los itemes hasta 24 se produ-
cirfa a su vez un incremento de fiabili-
dad de la escala hasta practicamente
a=0,80, un valor mucho mds adecuado.

En cuanto a la estructura de la escala,
consideramos que los tres factores en-
contrados guardan coherencia con el ob-
jetode estudioy, a pesar de no serlo su-
ficientemente consistentes como para
ser analizados de forma independiente,
si tienen un valor en la practica profe-
sional por cuanto permiten identificar
tres grandes dreas en las que una misma

importante dentro de la escala y que, po-
siblemente, existen otras variables den-
tro del &mbito laboral con las que podria
relacionarse. Por ello, posteriores estu-
dios deberian analizar esta cuestion.
Enresumen, consideramos que la es-
cala de actitudes haciala PRL es un ins-
trumento fiable y vdlido y que puede
llegar a ser una fuente de informacién
adicional para los prevencionistas, es-
pecialmente para aquellos que desarro-

llan sulabor en un lugar de trabajo don-
de coexisten trabajadores inmigrantes
y autdctonos.

como la anomia yla centralidad del tra-
bajo parala persona.

1 Diferencias entre trabajadores
inmigrantes y autdctonos

Se han encontrado diferencias signifi-
cativas en la escala de actitudes hacia la
PRL («autocuidado», «<informacién» y to-
tal). De estos resultados podemos ex-
traer algunas conclusiones interesantes
para el ambito de la Prevencion de Ries-
gos Laborales.

En primer lugar, destacamos la mayor
tendencia de los trabajadores inmigran-

persona puede puntuar mas o menos en
la escala de actitud. Asf, una persona con
una baja puntuacién en los itemes de
«autocuidado» tenderd a pensar que su
responsabilidad individual dentro de la
prevencion es un factor poco importan-
te, opinién que, como hemos visto, po-
dria ser cambiada a través de la forma-
cién dentro de la organizacién desta-
cando el papel de cada trabajador en su
propia seguridad y la de sus compafie-
ros. Aunque no se hayan encontrado co-
rrelaciones significativas con «externa-
lidad», consideramos que es un factor

I Relaciones de la escala con otras
variables

Las correlaciones encontradas nos in-
dican que existe coherencia entre la es-
cala elaborada y un constructo préximo
desde el punto de vista teérico como es
el clima de seguridad. No se han encon-
trado correlaciones significativas con es-
trés por aculturacion; este resultado,
aunque interesante, nos invita a conti-
nuar estudiando en esta linea y analizar
larelacién existente con otras variables
que no serelacionan exclusivamente con
el trabajo pero que pueden influir en €I,

tes haciala Prevencion de Riesgos Labo-
rales. Este interés puede guardar relacion
con, por una parte, la importancia que
dan a su bienestar no tanto por si mismos
sino paraseguir trabajando y ganando di-
nero (una de las principales motivacio-
nes parainmigrar) y un mayor interés en
la informacién, que quizés se explique
por la propia vivencia por la que pasan
estos trabajadores antes de incorporar-
se al mercado de trabajo, consistente en
todaunaserie de visitas a diferentes 6r-
ganosy entidades para gestionar su per-
miso de residencia, trabajo, etc., fa- =
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voreciendo un interés por aprender el
funcionamiento de la sociedad espano-
la, de la que la prevencion de riesgos es
un aspecto mds. En términos de preven-
cién podria aprovecharse este interés por
el conocimiento ylaformacion para trans-
mitir la necesidad de la prevencién y de
la responsabilidad individual.

Porultimo, destacamos las diferencias
encontradas respecto a «percepcién de
riesgo» y «conocimiento de normasn, va-
riables enlas quelos autéctonos tienden
atener valores superiores. Este dato apo-
ya la necesidad de promover la forma-
cion en PRL.

1 Contribuciones a la investigacion al
ambito aplicado

El estudio aqui presentado contribuye
ala investigacion en psicologia social del
trabajoy delas organizaciones, concreta-
mente al campo delainmigraciényla Pre-
vencion de Riesgos Laborales. Refirién-
donos ala inmigracién, diremos que este
estudio ha analizado varios aspectos psi-
cosociales del fenémeno que no habian
sido estudiados todavia en nuestro pais
para una muestra de este tipo, como por
ejemplo, el estrés por aculturacion. Asi-
mismo, este trabajo nos permite aproxi-
marnos a la evolucién de la inmigraciéon
en Espana y, mas especificamente, en el
Principado de Asturias. Porlo que respec-
ta a la Prevencién de Riesgos Laborales,
verdadero centro de esta investigacion, se
ha elaborado un instrumento de medida
de las actitudes hacia esta disciplina vali-
do tanto para personas autéctonas como
inmigrantes y que, por tanto, puede ser de
utilidad en las organizaciones actuales ca-
racterizadas por la diversidad de sus tra-
bajadores. Asimismo, se ha comparado a
los trabajadores inmigrantes residentes
en Asturias con autéctonos que desarro-
llan puestos de trabajo iguales o semejan-
tes, de manera que hemos podido encon-
trar algunas diferencias que ya han sido
destacadas.
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ESCALA DE ACTITUDES HACIA LA PREVENCION DE RIESGOS LABORALES

A continuacion encontrara una serie de preguntas sobre sus opiniones acerca de la
Prevencion de Riesgos Laborales. Lea cada una de las preguntas con atencion y
exprese su grado de acuerdo o desacuerdo con cada frase marcando el niumero que
mas Se aproxime a su opinion. Recuerde que no existen contestaciones buenas o
malas, se trata simplemente de conocer su opinion sobre lo que se le pregunta. Por
favor, aseglrese de contestar a todas las preguntas. Aqui tiene un ejemplo:

Muy en desacuerdo 1 @ 3 4 5 Muyde acuerdo

1. Eljefe no tiene que cuidar de los trabajadores, su principal obligacion es que la
gente cumpla con sus tareas.

Muy en desacuerdo 1 2 3 4 5 Muy de acuerdo

2. Los trabajadores cuidan de su seguridad sin necesidad de que el jefe les vigile.
Muy en desacuerdo 1 2 3 4 5 Muy de acuerdo

3. Eneltrabajo, cada uno se dedica a lo suyo y debe cuidar de si mismo.
Muy en desacuerdo 1 2 3 4 5 Muy de acuerdo

4. Hay trabajos que tienen riesgos y trabajos que no.
Muy en desacuerdo 1 2 3 4 5 Muy de acuerdo

5. Sihay un jefe, hay menos accidentes.

Muy en desacuerdo 1 2 3 4 5 Muy de acuerdo

6. Cuando en un trabajo hay accidentes, es porque no le han explicado a uno nada.
Muy en desacuerdo 1 2 3 4 5 Muy de acuerdo

7. Con pequenas charlas a los trabajadores se evitarian los accidentes.
Muy en desacuerdo 1 2 3 4 5 Muy de acuerdo

8. Sime cuido yo, no tengo por qué tener accidentes.
Muy en desacuerdo 1 2 3 4 5 Muy de acuerdo

9. Lamayor parte de accidentes que sufre uno se deben a errores de los demas.
Muy en desacuerdo 1 2 3 4 5 Muy de acuerdo

10. Los accidentes suelen deberse a los materiales y herramientas que uno usa.
Muy en desacuerdo 1 2 3 4 5 Muy de acuerdo

11. Si uno busca informacion sobre los riesgos laborales, tendra menos accidentes.

Muy en desacuerdo 1 2 3 4 5

Muy de acuerdo

12. Formando a los trabajadores se evitarian los accidentes

Muy en desacuerdo

Larelevancia del estudio parala prac-
tica profesional radica en proporcionar
alos responsables de la Prevencién de
Riesgos Laborales en las empresas in-
formacion sobre el perfil de los trabaja-
dores inmigrantes, al menos en el caso
delosresidentes en Asturias. Ademas, la
escala de actitudes hacia la Prevencion
de Riesgos Laborales es un instrumen-
to que no tiene inicamente interés cien-
tifico, sino que es aplicable en cualquier
organizacion y perfil de trabajador (in-

12 3 45

Muy de acuerdo

migrante o autéctono), proporcionan-
do informacion fiable y contrastable que
sirve, por ejemplo, para orientar las ac-
ciones formativas en materia de pre-
vencion (identificando dreas en las que
los trabajadores perciben como poco re-
levantes) y de punto de partida para cons-
truir planes de cambio de actitudes es-
pecificas. Seguir contribuyendo a esta
linea de investigacién permitird, tam-
bién, elaborar un c6digo de buenas prac-
ticas en Prevencion de Riesgos Labora-
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les con trabajadores inmigrantes, facili-
tando asi la labor del profesional.

I Limitaciones y orientaciones
futuras

También queremos sefialar algunas li-
mitaciones de este estudio para su con-
sideracién en posteriores trabajos. En pri-
mer lugar, el instrumento elaborado atin
debe ser aplicado en otras muestras
para asimejorarlo y generalizarlo a otros
contextos; en segundo lugar, las variables
se midieron por medio de autoinformes
y no de datos objetivos contratados; por
ultimo, el estudio fue realizado con un di-
sefio transversal, el cual no permite com-
probar hipétesis causales, por lo que se-
ria interesante la aparicién de investiga-
ciones de tipo longitudinal que aportaran
este tipo de informacién.

A pesar de las limitaciones senaladas,
consideramos que esta investigacién cons-
tituye un punto de partida para futuros
desarrollos en esta linea. Algunos de es-
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